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INTRODUZIONE

L’idea che la dimensione culturale e quella sociale
siano legate a doppio filo e, più in particolare, che le
politiche e le istituzioni culturali possano esercitare un
impatto positivo sulla vita degli individui e delle
comunità, non è una novità ed è stata in gran parte ali-
mentata dalle discussioni – generate dai cambiamenti
ai quali la società occidentale è stata sottoposta negli
ultimi decenni – sul ruolo della cultura e dei musei
nella società contemporanea e sulla loro capacità di
produrre integrazione, dialogo e coesione sociale.

Già nel 1970 Alma Wittlin scriveva che “i musei non
rappresentano un fine in se stessi, ma piuttosto un
mezzo al servizio dell’uomo e del suo sviluppo”
(Wittlin, 1970); negli stessi anni, si è svolta la discus-
sione sui concetti di “democratizzazione della cultura”
e “democrazia culturale”, ufficialmente avviata con la
Conferenza intergovernativa dei ministri europei della
cultura promossa dall’Unesco a Helsinki nel 1972;
sono nati e si sono consolidati fenomeni distinte dalle
cosiddette “arti colte” con l’intento di conseguire
obiettivi di crescita personale e coesione sociale, quali
il teatro sociale e integrato, il movimento delle commu-
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RIASSUNTO
Nell’ambito dei mutamenti della società occidentale i musei possono generare integrazione, dialogo e coesione
sociale attraverso strategie di accesso, partecipazione e rappresentazione ed essere valutati in base alla loro capa-
cità di svolgere un servizio per la collettività.
Se sul piano teorico si concorda per un uso della cultura con finalità sociali e non solamente culturali esistono
ancora alcuni fattori antagonisti che rappresentano una vera e propria sfida per i musei contemporanei, tra i quali:
l’inerzia istituzionale all’interno del settore culturale; la presenza di modelli operativi esclusivi e autoreferenziali;
la difficoltà a lavorare in partenariato con soggetti diversi da quelli operanti nel settore culturale; la carenza di
linee guida e di informazioni sulle buone prassi a disposizione del settore.
Un pieno ed effettivo riconoscimento delle potenzialità inclusive della cultura, intesa come uno spazio in cui tutti
sono legittimi attori (creatori, produttori, distributori, commentatori, decisori) e non più solo consumatori pas-
sivi, può avvenire solo nel momento in cui la promozione del diritto di tutti e dell’intera collettività alla parteci-
pazione culturale – anche e soprattutto di coloro che vivono “ai margini” – viene assunta a pieno titolo come
parte integrante della missione e del modus operandi delle istituzioni culturali diffuse sul territorio.
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ABSTRACT
Museums and society: an interesting challenge.

Within global changes of Western society museums may produce integration, discussion and social cohesion through access strategies,
participation and representation. They should then be assessed according to their capacity to perform services for the community.
Under a theoretical point of view it could be agreed that culture may be used for social purposes and not only for cultural purposes.
Anyhow, some opposing factors still represent a real challenge for contemporary museums. Among these factors there are: institutional
inactivity within the cultural sector; the presence of exclusive and self-centred operating models; difficulty to work in partnership with
different subjects apart from those connected to the cultural sector; lack of guidelines and information about best practices available for
the sector.
Culture considered as a space where every single subject (creators, producers, distributors, commentators, decision-makers) has his own
right to participate and is not only a passive consumer has many inclusive potentialities that should be fully and really recognized. This
will happen only when the right of everyone and the whole community to cultural participation (mainly of those who live in “marginal”
situations) will be fully considered as an integral part of the mission and modus operandi of cultural institutions spread in the
territory.
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nity arts in Gran Bretagna (che corrispondono alla ani-
mation socio-culturelle in Francia e alla Soziokultur in
Germania) e il “patrimonio diffuso” rappresentato da-
gli interventi di arte pubblica, che hanno reso sempre
più esplicito il nesso tra patrimonio culturale e svilup-
po locale.
Ma è solo da qualche anno a questa parte – soprattut-
to grazie al forte impulso delle politiche comunitarie e
di organismi intergovernativi come il Consiglio
d’Europa e l’Unesco (Per una panoramica internazio-
nale e nazionale sul nesso tra cultura e coesione socia-
le si veda Da Milano & De Luca, 2006; Bodo & Da
Milano, 2007; Bodo & Bodo, 2008; Da Milano, 2009)
– che sta prendendo piede una tesi all’apparenza ben
più radicale, e cioè che le istituzioni culturali possano
agire come veri e propri veicoli di lotta all’esclusione
sociale, intendendo per “esclusione” «un processo
dinamico che preclude del tutto o in parte all’indivi-
duo la possibilità di partecipare a quei sistemi sociali,
economici, politici e culturali che determinano la sua
integrazione nella società» (Walker, 1997). Sul tema
del ruolo sociale della cultura e delle pratiche realizza-
te dalle istituzioni culturali in Italia e in altri Paesi
europei per favorire l’integrazione sociale è stata
recentemente svolta una ricerca, finanziata e commis-
sionata dalla Fondazione Cariplo, dal titolo “Periferie,
cultura e inclusione sociale”. Il rapporto di ricerca – al
quale questo articolo è debitore in alcune parti – è
stato realizzato da S. Bodo, C. Da Milano e S.
Mascheroni e sarà reso pubblico prossimamente. Se
quindi da una parte appare essere ormai accettata l’idea
che le istituzioni culturali in genere e i musei in parti-
colare possano diventare strumenti di integrazione
sociale attraverso un uso sapiente di strategie di acces-
so, partecipazione e rappresentazione, dall’altra è il
concetto stesso di integrazione sociale ad aver acqui-
sito una valenza nuova, non riferita e riferibile solo ed
esclusivamente a quelle categorie di non pubblico che
rientrano nella definizione “classica” di esclusione
sociale – cioè persone con svantaggi fisici, psichici o
sociali ben definiti – ma alla comunità nel suo com-
plesso.

BARRIERE DA ABBATTERE
Richard Sandell (2006), in riferimento ai musei, ha
individuato nei meccanismi di accesso, partecipazione
e rappresentazione le principali barriere che ne inibi-
scono la fruizione da parte della comunità e dei singo-
li individui.
L’accesso rappresenta il primo passo verso strategie più
complesse e articolate di inclusione sociale e culturale,
e dimostra come le istituzioni culturali siano tutt’altro
che soggetti neutrali: qualsiasi museo o istituzione cul-
turale non impegnata nell’abbattimento delle barriere
all’accesso, di fatto le mantiene attivamente. Tradizio-
nalmente, le problematiche di accesso sono state per
lo più associate alle barriere architettoniche e finanzia-

rie (che peraltro rappresentano ancora oggi uno dei
principali ostacoli alla partecipazione, soprattutto nel
caso delle fasce di utenza “svantaggiate”), mentre solo
di recente si è prestata maggiore attenzione a tipolo-
gie più “immateriali”, quali ad esempio le barriere sen-
soriali e cognitive, le barriere culturali, attitudinali (la
cultura e l’atmosfera complessiva di un’istituzione) e
tecnologiche (mancato utilizzo delle ICT per poten-
ziare l’accesso all’offerta culturale), le percezioni dei
“non pubblici” (percezione delle istituzioni culturali
come luoghi esclusivi, riservati a persone colte e sofi-
sticate; bassa priorità accordata alla partecipazione
culturale, intesa come un lusso da non potersi permet-
tere o come una perdita di tempo; sul tema dell’acces-
so alla cultura si veda anche il numero monografico
della rivista Economia della Cultura, n. 2/2006).
Ma l’accesso, per quanto fondamentale, se interpreta-
to come un processo unidirezionale, durante il quale
l’istituzione culturale si apre a pubblici diversi da quel-
li “tradizionali”, non basta. E’ necessario infatti coin-
volgere attivamente questi pubblici (e più in generale
le comunità di riferimento) in un effettivo processo di
consultazione e di progettazione partecipata, princi-
pio ormai riconosciuto anche nei documenti ufficiali
di associazioni internazionali di categoria (ad esem-
pio, il “Principio” n. 6 del “Codice di deontologia”
dell’Icom - International Council of Museums - recita: «I
musei lavorano in stretta cooperazione con le comu-
nità da cui provengono le collezioni e con le comunità
a cui si rivolgono»). Per eliminare le barriere alla par-
tecipazione (ai processi decisionali, ai processi creati-
vi, alla costruzione dei significati…), le istituzioni cul-
turali hanno a loro disposizione una ricca gamma di
strategie e prassi anche molto diverse tra loro, acco-
munate dall’obiettivo di diventare meno autoreferen-
ziali, più radicate nella vita delle comunità di riferi-
mento e più aperte alle esigenze dei loro pubblici e dei
diversi stakeholders sul territorio.
Un ulteriore ambito di esclusione è quello relativo alla
mancata o distorta rappresentazione di determinati
gruppi e culture o “sotto-culture” – ad esempio nelle
collezioni e negli allestimenti dei musei – con
l’affermazione e la promozione di valori sociali e cul-
turali dominanti, subordinando o rifiutando valori
alternativi.
Altre barriere possono essere più direttamente ricon-
dotte alla sfera dei decisori politici, come quelle indi-
viduate da uno studio comparato condotto dalla
Northumbria University sulle politiche e i programmi
culturali di otto Paesi dell’UE in favore dell’integrazio-
ne sociale (AA.VV., 2005):
• la carenza di risorse messe a disposizione per lo svi-

luppo di servizi culturali accessibili a tutti, e non
solo a gruppi tradizionalmente “svantaggiati”;

• il mancato esercizio delle funzione perequativa nei
confronti degli squilibri sociali e territoriali;

• la scelta deliberata di mantenere “esclusivi”alcuni
servizi culturali;
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• l’enfasi posta da molti ministeri della cultura sui dati
di ingresso quali unici indicatori di successo e non,
ad esempio, su indicatori metodologici come la
progettazione partecipata e il coinvolgimento atti-
vo delle comunità.

POLITICHE A CONFRONTO
I decisori politici dal dopoguerra ad oggi hanno dato
diverse risposte alla domanda su quale sia o possa esse-
re il ruolo della cultura nella società: si tratta di rispo-
ste fortemente legate al tema della legittimazione della
spesa pubblica per la cultura (il principio di legittimità
stabilisce che le istituzioni culturali finanziate con
fondi pubblici debbano ampliare i propri pubblici di
riferimento, al di là delle élites cui esse tradizionalmente
si rivolgono) e che sono confluite in tre grandi orienta-
menti di policy, efficacemente riassunti nella tassonomia
messa a punto da François Materasso (2004).

IL MODELLO DI “SVILUPPO
DELL’ACCESSO”
Questo modello, ampiamente adottato in Europa a
cavallo tra gli anni ‘50 e ‘60 del secolo scorso, si fonda
sull’idea di “democratizzazione della cultura”; il suo
obiettivo è di garantire pari opportunità di accesso a
un’unica cultura ritenuta universalmente valida
attraverso l’individuazione di specifici gruppi sottorap-
presentati, la messa a punto di attività/programmi fina-
lizzati a promuoverne la partecipazione, e la rimozio-
ne di specifiche barriere, siano esse fisiche, intellettua-
li, culturali/attitudinali o finanziarie. In diversi Paesi

europei lo sviluppo dell’accesso è oggi parte integran-
te delle attività di quasi tutte le istituzioni culturali, e
il principio che il finanziamento pubblico comporti un
qualche dovere di ampliare i pubblici di riferimento è
generalmente riconosciuto.
Un ottimo esempio è quello del Museums, Libraries and
Archives Council britannico (Non-Departmental Public
Body con funzioni consultive nei confronti del
governo in materia di musei, biblioteche e archivi),
che ha lanciato il programma “New Directions in
Social Policy”, che prevede la messa a punto di alcu-
ni strumenti per assistere musei, biblioteche e archivi
nell’assunzione dell’accesso per tutti (sia in senso
generale, sia per quanto riguarda specifici gruppi sot-
torappresentati, in particolare disabili e minoranze
etniche) quale parte integrante della loro “cultura”
istituzionale e della loro operatività. Tra questi stru-
menti, si segnala l’“Access for All Self Assessment
Toolkit”, che presenta una lista ampiamente condivi-
sa di barriere (fisiche/ambientali, sensoriali, intellet-
tuali, culturali, attitudinali, finanziarie e tecnologi-
che) e di quesiti relativi al loro superamento, sottoli-
neando come le problematiche di accesso non riguar-
dino solo i servizi educativi, ma tutte le funzioni del
museo (tab. 1).

Una delle maggiori debolezze del modello di sviluppo
dell’accesso è la sua natura unidirezionale e l’impulso
spesso paternalistico che ne è all’origine: per queste
ragioni, le politiche di accesso non rappresentano che
il primo tassello nel processo di cambiamento istitu-
zionale necessario a promuovere una cittadinanza cul-
turale autenticamente estesa a tutti.

si ispira a valori fondati sul rispetto, la comprensione e Ethos (valori di riferimento)
l’attenzione nei confronti delle diverse esigenze e attese di
tutti gli utenti, esistenti e potenziali

individua finalità, obiettivi e modalità operative riferite Politiche di accesso
alle pari opportunità di accesso

ha una politica di sviluppo delle collezioni che tiene in Collezioni
considerazione tutti gli utenti, attuali e potenziali,
stimolando il loro interesse e promuovendo la diversità

consulta attivamente un’ampia gamma di utenti attuali e Utenti attuali e potenziali
potenziali, in modo da verificare che i servizi offerti rispondano
alle loro esigenze e aspettative

ha una politica di marketing e pubblicità che promuove le sue Marketing e pubblicità
collezioni e i suoi servizi presso tutti gli utenti, esistenti e potenziali

ha una politica del personale e della sua formazione che sostiene Risorse umane (politiche del
lo sviluppo di servizi accessibili a tutti gli utenti personale e formazione)

è aperto, propositivo e attento alle sollecitazioni esterne Partnership e attività di rete
nelle attività di rete e nella creazione di rapporti e partnership
con altri settori, istituzioni e agenzie

Fonte: MLA - Museums, Libraries and Archives Council (2004), Access for All Self-Assessment Toolkit, London.

Tab. 1. Le caratteristiche chiave di un museo accessibile.
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IL MODELLO DI “SVILUPPO
SOCIO-ECONOMICO”
Il secondo modello di policy consiste nell’impiego
“strumentale” di iniziative culturali per il conseguimen-
to di obiettivi socio-economici. In questo modello, gli
attori culturali e sociali individuano specifiche situa-
zioni di malessere sociale (quali ad esempio degrado
urbano, criminalità, dispersione scolastica, disoccupa-
zione, razzismo o altre forme di discriminazione) e
sviluppano progetti ad hoc per contrastarle.
La forma più eclatante del modello di “sviluppo socio-
economico” è quella che associa la cultura e le arti ai
processi di riqualificazione urbana (Evans & Shaw,
2004): accanto a questo filone, il modello in questione
comprende anche un’ampia gamma di iniziative con
obiettivi sociali (come ad esempio lo sviluppo dell’au-
tostima e di specifiche competenze nell’individuo, o
della capacità di autodeterminazione nelle comunità),
finalizzate al coinvolgimento dei destinatari.
Anche il modello di sviluppo “socio-economico” pre-
senta alcuni rischi: tra questi ricordiamo, per gli inter-
venti di riqualificazione urbana, l’enfasi eccessiva sugli
impatti ambientali ed economici di breve termine a
scapito di quelli sociali e culturali (intendendo, per
“impatto sulla cultura” di un luogo o di una comunità,
l’impatto sugli stili di vita, l’identità, il patrimonio e la
cosiddetta “governance culturale”, ovvero la cittadi-
nanza, la partecipazione, la rappresentazione, la diver-
sità; Evans & Shaw, 2004), o il mancato raggiungimen-
to di obiettivi finanziari e sociali peraltro irrealistici;
nel caso dei progetti di sviluppo di comunità, la
mediocrità del prodotto finale sotto il profilo artistico,
l’episodicità degli interventi (che difficilmente lascia-
no una traccia permanente sul territorio e nel vissuto
delle comunità), e un approccio dall’alto verso il basso,
che spesso prescinde da un’analisi attenta dei bisogni e
delle attese dei partecipanti.

IL MODELLO DI “INCLUSIONE
(O DEMOCRAZIA) CULTURALE”
Il modello di “inclusione o democrazia culturale” –
nato ufficialmente durante la Conferenza intergover-
nativa dei ministri europei della cultura promossa
dall’Unesco a Helsinki nel 1972 – si basa sull’assunto
che il compito delle politiche culturali sia quello di
garantire pari dignità e opportunità di espressione a
tutti i cittadini e consiste nell’ampliare l’accesso non
solo, come si propongono i due modelli precedente-
mente illustrati, al consumo culturale, ma anche alla
produzione e alla distribuzione.
L’enfasi è dunque posta sul coinvolgimento attivo degli
individui, che si traduce nella loro opportunità di acce-
dere alla cultura non solo come “pubblico”, ma come
attori in grado di produrre cultura, intesa come stru-
mento che stimola la creatività e favorisce un senso
positivo della propria identità.

Al cuore del modello di “inclusione culturale” vi è la
concezione che – per contribuire realmente alla lotta
alla disuguaglianza sociale – le istituzioni culturali
devono diventare esse stesse più “inclusive”, attraverso
le politiche di sviluppo delle risorse umane, i criteri di
allocazione dei finanziamenti, la sperimentazione di
nuove modalità di partenariato, l’inclusione di nuove
voci, competenze e narrazioni.
Uno dei banchi di prova più decisivi sotto questo profi-
lo è rappresentato dalla crescente diversità delle società
occidentali, che impone a molte istituzioni di rivedere
radicalmente i pregiudizi e le convinzioni che ne hanno
tradizionalmente informato non solo la “cultura” e la
programmazione, ma anche la struttura organizzativa.
Di fatto, il dato più evidente che emerge da una disami-
na delle politiche culturali nazionali e locali finalizzate
a promuovere l’inclusione sociale in Europa è la nuova
centralità delle tematiche relative alla diversità e al dia-
logo interculturale, sollecitata dalla crescente pressione
migratoria non solo nei Paesi con un forte passato colo-
niale come la Gran Bretagna, il Belgio, l’Olanda o la
Francia, ma anche in Italia e in Spagna, che da paesi di
emigrazione si sono improvvisamente trasformati nei
principali magneti europei dell’immigrazione.

I tre modelli di policy qui presentati, lungi dall’esclu-
dersi a vicenda, delineano un campo di attività e pos-
sono essere combinati creativamente, a patto però che
soddisfino due condizioni di fondo:
• che gli individui e i gruppi – anche quelli palese-

mente svantaggiati – non siano stigmatizzati come
un “problema”, ma considerati come delle vere e
proprie risorse;

• che queste politiche perdano il loro attuale “statuto
di eccezionalità” e diventino parte integrante del
modo di pensare e di operare dei policy makers e
degli operatori culturali.

ALCUNE ESPERIENZE ITALIANE
Queste breve excursus relativo ad alcuni recenti proget-
ti rivolti a pubblici adulti – che non ha ovviamente
alcuna pretesa di esaustività – ha essenzialmente lo
scopo di presentare brevemente alcune iniziative al
fine di sottolineare come anche in Italia vi sia da qual-
che anno a questa parte una tendenza più accentuata
rispetto al passato ad allargare gli orizzonti della
didattica e della comunicazione museale anche a seg-
menti di pubblico non tradizionali.
Si tratta di esempi di attività didattiche svolte all’inter-
no di musei (tranne nel caso del penitenziario di
Rebibbia) rivolte a giovani (Museo del Tessuto di
Prato, Museo di arte contemporanea Castello di
Rivoli, Museo Nazionale del Cinema), adulti in senso
lato del termine (Museo civico di Montebelluna) e
adulti in condizioni di svantaggio sociale (Galleria
d’arte moderna e contemporanea di Bergamo, peniten-
ziario di Rebibbia).
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In questa sede le attività sono descritte in maniera
necessariamente sintetica, ma per ognuna di esse sono
fornite indicazioni bibliografiche e sitografiche per
permettere ulteriori approfondimenti.

Il Museo del Tessuto (http://www.museodeltessuto.it)
si trova a Prato, città che da più di ottocento anni ha
una solida tradizione legata alla produzione di tessuti.
Il museo – nato nel 1975 – funge da memoria storica e
da simbolo attuale della città: nel 2003 è diventato una
Fondazione partecipata dal Comune, dalla Provincia e
dalla Camera di Commercio, Industria e Artigianato di
Prato e dall’Unione Industriale Pratese. Le attività
della Fondazione sono sostenute da Fondazione Cassa
di Risparmio di Prato e Cariprato.
All’interno del museo, riveste una grande importanza il
tema della formazione degli operatori che vi lavorano
a tutti i livelli, che partecipano attivamente a corsi di
aggiornamento e di formazione in Italia e all’estero.
Il museo ha realizzato nel 2007 – in partenariato con
l’associazione di danza Serendipity – un progetto per
adolescenti, strutturato in forma di workshop, dal tito-
lo “I movimenti del corpo: gli animali fantastici” (Da
Milano, 2008b), i cui obiettivi erano: l’ampliamento
della conoscenza tecnica dei tessuti e dei materiali,
delle tecniche di stampa su tessuto e degli animali
mitologici; l’espressione di sé attraverso il corpo. Il
workshop consisteva in una prima fase in cui i ragazzi
stampavano su magliette le immagini di animali mito-
logici, come ad esempio il cavallo alato o il drago.
Successivamente i partecipanti cercavano di esprimere
in modo personale attraverso la danza i movimenti di
questi animali. Il corpo – tema così delicato e conflit-
tuale durante l’adolescenza – diventava un mezzo per
apprendere, per comunicare e per esprimere se stessi.
Il progetto – collegato a materie previste dal curricu-
lum scolastico, quali lingua italiana, educazione tecni-
ca, storia dell’arte, educazione fisica – si è dimostrato
un efficace veicolo di coinvolgimento dei giovani nelle
attività del museo stesso, attraverso strumenti e strate-
gie innovative ed espressamente mirate al pubblico a
cui si riferivano.

Il Dipartimento Educazione del Museo d’arte con-
temporanea Castello di Rivoli (TO) nasce come set-
tore destinato a gestire i contatti con le istituzioni
scolastiche; nel corso del tempo, esso ha esteso il pro-
prio raggio di intervento a nuove fasce di pubblico,
riflettendo non solo una evoluzione “interna”, ma
anche una più ampia trasformazione del Castello di
Rivoli da istituzione culturale dedita prevalentemente
alla conservazione e allo studio delle opere d’arte in
un luogo “inclusivo” e aperto all’elaborazione, all’in-
terpretazione e alla comunicazione della ricerca arti-
stica con il coinvolgimento attivo di un pubblico
ampio e composito.
Il progetto territoriale pluriennale “Sul tappeto
volante” (Marcellino et al., 2000; Chiesa, 2003; Bodo

et al., in prep.), ancora attivo, nasce nel 1996 per ini-
ziativa del Dipartimento Educazione del museo e
della Scuola dell’Infanzia “Bay” di San Salvario al fine
di individuare soluzioni alle tensioni interetniche
nella microsocietà scolastica e tra i residenti del quar-
tiere attraverso l’utilizzo innovativo dell’arte contem-
poranea.
Nei primi tre anni del progetto, il tappeto – rivisto
come spazio reale e simbolico di intreccio – è stato il
fil rouge delle attività teorico-pratiche realizzate tra
scuola (a cadenza settimanale per l’intero anno scola-
stico) e museo (nuclei tematici e percorsi di ricerca,
una volta al mese). Alla fine del 2002 la rete di proget-
to ha firmato un “Patto territoriale di quartiere”, che
segna il passaggio definitivo dalla fase “sperimentale” a
quella di consolidamento del progetto, finalizzato allo
sviluppo della cittadinanza, della comunicazione e
della creatività, così come al riconoscimento della
molteplicità culturale, nelle scuole di San Salvario. Tra
i propri obiettivi, il Patto indica: il potenziamento del-
l’iter formativo mediante le attività legate all’area dell’e-
spressività, delle competenze linguistiche e multime-
diali; lo sviluppo dell’insegnamento della lingua ingle-
se; la valorizzazione delle attività svolte nel territorio
da agenzie non scolastiche (doposcuola, interventi di
recupero motivazionale, di promozione di attività cul-
turale…) finalizzate al miglioramento dell’apprendi-
mento scolastico; lo sviluppo di forme di aggregazio-
ne tra famiglie, grazie all’attività delle associazioni di
genitori.
“Sul tappeto volante” è un’esperienza unica in Italia:
per la prima volta il settore educativo di una impor-
tante realtà museale italiana dedicata all’arte contem-
poranea si è fatto carico di una vicenda sociale “scot-
tante”, portando il contributo dell’arte e della creati-
vità alla soluzione di un problema della collettività
del quartiere.

Negli ultimi anni il Museo nazionale del Cinema di
Torino ha avviato una articolata riflessione sulla neces-
sità di diventare «un luogo di cultura accessibile e con-
divisa, dove il patrimonio è messo a disposizione della
collettività perché vi si riconosca e ne diventi parteci-
pe anche in senso affettivo» (documento programma-
tico del Museo).
Questo ripensamento delle proprie politiche in chiave
“inclusiva” ha portato il Museo ad attivare una serie di
progetti rivolti a individui e gruppi tradizionalmente
esclusi dall’offerta museale a causa di barriere cultura-
li, fisiche, economiche e sociali che limitano non solo
l’accesso, ma anche l’esercizio di una piena e consape-
vole cittadinanza culturale.
Il progetto “Mediante” (2006-2007), frutto della colla-
borazione tra il Museo Nazionale del Cinema, il CGM
- Centro per la Giustizia Minorile del Piemonte e della
Valle d’Aosta e la Città di Torino, ha coinvolto un
gruppo di giovani (minori in carico ai servizi sociali
del CGM, ragazzi e/o giovani adulti provenienti da
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scuole superiori, corsi professionali, centri di aggrega-
zione giovanile della Circoscrizione 7 della Città di
Torino, comunità alloggio) nella realizzazione di un
cortometraggio sul tema della legalità e del disagio
giovanile, nell’intento non solo di aumentare
l’accessibilità del museo, ma anche e soprattutto di uti-
lizzare quest’ultimo come luogo di aggregazione capa-
ce di innescare processi virtuosi di crescita personale,
in un’ottica più ampia di contrasto alla marginalità e
alla devianza minorile (cfr. anche i materiali pubblica-
ti sul sito Museiscuol@, promosso dal Settore
Educazione al Patrimonio Culturale della Città di
Torino, http://www.comune.torino.it/museiscuola/
risorse/museums/mediante.pdf).

Il Museo di Scienze Naturali ed Archeologia di
Montebelluna (TV) è suddiviso in due dipartimenti,
quello di storia naturale e quello di archeologia
(http://www.museomontebelluna.it).
Dal 1998 il museo – nato nel 1984 – è un’Istituzione:
ciò significa che, pur essendo promosso e sostenuto
finanziariamente dal Comune di Montebelluna, ha
autonomia gestionale e programmatica. Sulla base di
progetti il museo riceve finanziamenti anche dalla
Regione Veneto e da altri enti, anche privati, in modo
occasionale.
Si tratta di un museo strettamente legato al territorio
in cui si trova: svolge infatti attività di ricerca e studio
del territorio e coinvolge attivamente i cittadini e gli
abitanti della zona in attività mirate alla conoscenza
delle testimonianze storiche e naturalistiche locali.
Anche in questo caso, la Direzione del museo è estre-
mamente attenta al tema della formazione degli opera-
tori, i quali prendono parte regolarmente ad attività
formative e di aggiornamento in Italia e all’estero.
Il museo ha realizzato nel 2007 tre workshop per adul-
ti che frequentano il Centro Territoriale Permanente
di Montebelluna per conseguire la licenza media (Da
Milano, 2008b). I workshop vertevano sul tema “Le
scienze al museo”, e avevano come obiettivi principali
l’apprendimento formale; la conoscenza delle attività
del museo; l’ampliamento delle nozioni scientifiche e
il miglioramento del linguaggio tecnico.
I tre workshop – che rappresentavano una parte im-
portante del curriculum scolastico in ambito scientifi-
co – si sono rivelati un veicolo di coinvolgimento atti-
vo di pubblici non convenzionali nelle attività musea-
li, nell’ambito di una politica del museo sempre più
orientata alla creazione di un legame costruttivo tra il
museo stesso e la cittadinanza.
Un ulteriore conferma di questa vocazione del museo
è rappresentata dal “Bilancio sociale” realizzato e pub-
blicato nel 2007, con il quale l’istituzione, consapevo-
le del ruolo sociale assunto, ha sentito il dovere «di
rendere conto di come opera, di come spende i soldi
che riceve dall’amministrazione comunale, di quali
ricadute positive ha determinato sul territorio e tra le
persone e le organizzazioni con cui è entrato in con-

tatto. E anche dei margini di miglioramento che anco-
ra può raggiungere» (Celi, 2007).

La Galleria d’Arte Moderna e Contemporanea di
Bergamo – fondata nel 1991 e ospitata nel complesso
architettonico di via S. Tomaso (città alta) – è dedica-
ta a ricostruire il clima culturale di una città dall’impor-
tante tradizione modernista.
I Servizi educativi nascono come Sezione didattica nel
1994; dalla fine degli anni Novanta la progettazione
educativa è destinata non solo ai pubblici “abituali”, ma
anche a quelli tradizionalmente distanti dalla frequen-
tazione del museo (Per tutti questi progetti, cfr. il sito
istituzionale della GAMeC, http://www.gamec.it,
sezione “Servizi educativi”, sottosezione “GAMeC e
accessibilità”).
Il progetto “Mediatori museali” (Brambilla Ranise,
2007; Spezziali, 2009; Bodo et al., in prep.) ha porta-
to alla costituzione di un gruppo composto da 31
mediatori museali provenienti da 24 Paesi. Da febbraio
a maggio 2007 si è svolto un corso di formazione, arti-
colato in dodici incontri settimanali di due ore ciascu-
no, al termine del quale i partecipanti hanno sostenu-
to un esame per ottenere il diploma di Mediatore
Museale. Successivamente, è iniziato un anno di speri-
mentazione: ogni migrante ha avuto a sua disposizio-
ne un “pacchetto” di dieci visite guidate (quattro alle
collezioni permanenti e sei alle mostre temporanee),
rivolte ai propri connazionali (con accesso gratuito al
museo) e retribuite dalla GAMeC.
Dal momento in cui i “nuovi interpreti” hanno inco-
minciato a condurre visite guidate in lingua madre per
le proprie comunità di riferimento (settembre 2007),
1.100 migranti hanno varcato le soglie del museo,
molti dei quali per la prima volta nella loro vita. Oggi i
mediatori museali sono diventati una presenza costan-
te e un punto di riferimento imprescindibile per la pro-
grammazione culturale ed educativa della GAMeC.

Rebibbia è il più grande Istituto penitenziario di Roma
e contiene circa 1.600 detenuti.
Tra il 2001 e il 2003 la soprintendenza Archeologica
di Roma ha condotto degli scavi all’interno del peni-
tenziario, da cui sono emersi i resti di una necropoli di
epoca imperiale romana (I-III sec. d.C.), probabilmen-
te collegata ad una villa oggi scomparsa che si trovava
in quella zona.
Nel 2006 è stato allestito all’interno dell’Istituto
l’Antiquarium “Romanae Antiquitates” (Da Milano,
2006, 2008b) che espone alcuni degli oggetti rinvenu-
ti nella necropoli tra cui anfore, oggetti in ceramica da
mensa e da fuoco, lucerne (all’allestimento dell’Antiqua-
rium e al restauro degli oggetti hanno partecipato alcu-
ni detenuti che avevano preso parte ad un corso di for-
mazione per “Assistenti di scavo archeologico e manu-
tentori di aree verdi”. Il corso, realizzato dalla
Cooperativa Cecilia e da Eccom in collaborazione con
la Soprintendenza Archeologica di Roma, è stato
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finanziato dalla Provincia di Roma e ne sono state rea-
lizzate due edizioni, la prima nel 2004-2005 e la
seconda nel 2005-2006). Obiettivi di questo progetto
– realizzato in partenariato tra Ministero della
Giustizia, Ministero dei Beni Culturali-Soprinten-
denza Archeologica di Roma, Cooperativa Cecilia,
Eccom-Centro europeo per l’Organizzazione e il
Management culturale – erano essenzialmente l’ap-
prendimento e/o l’ampliamento delle conoscenze e
delle potenzialità culturali e personali.
I detenuti, sotto la guida di archeologi e restauratori,
hanno appreso le tecniche di pulitura, siglatura e
restauro degli oggetti ritrovati. Gli oggetti sono stati
poi allestiti all’interno di vetrine realizzate dalla fale-
gnameria interna al penitenziario. I detenuti hanno
partecipato attivamente alla stesura dei testi delle
didascalie e dei cinque pannelli descrittivi, che raccon-
tano la storia del territorio di Rebibbia dall’epoca prei-
storica ai giorni nostri, al fine di sottolineare il legame
esistente tra il luogo in cui sorge il penitenziario e il
territorio circostante. Questo progetto è stato inserito
nel presente contributo perché, nonostante non si
possa parlare in questo caso di didattica museale in
senso stretto, siamo però di fronte ad un’attività di
pedagogia del patrimonio in cui vi è stato un legame
molto stretto ed evidente tra il patrimonio così come
è stato esperito dai detenuti e la sua musealizzazione
intesa come attività didattica e comunicativa.

CONCLUSIONE
Estendendo la riflessione al ruolo che la cultura può
giocare nei processi di inclusione sociale in senso lato,
si affrontano importanti questioni di responsabilità e
legittimità.
Se sul fondamento teorico che giustifica e promuove
un uso della cultura con finalità sociali e non solo pret-
tamente culturali sembra esserci un giudizio positivo
quasi unanimemente espresso (sia pure con problemi
ancora aperti, quali ad esempio la valutazione dell’im-
patto e della reale efficacia sociale di programmi e pro-
getti culturali), ci sono però altri aspetti fondamentali
da prendere in considerazione.
Se prendiamo ad esempio il principio fondamentale,
sancito nell’art. 27 della “Dichiarazione Universale dei
Diritti dell’Uomo” (Assemblea generale delle Nazioni
Unite, 1948), secondo il quale «ogni individuo ha dirit-
to di prendere parte liberamente alla vita culturale della
comunità, di godere delle arti e di partecipare al pro-
gresso scientifico e ai suoi benefici», ci accorgiamo che
nella realtà ancora oggi i diritti culturali tendono a esse-
re declassati a questione di marginale importanza rispet-
to a quelli civici, politici e sociali (soprattutto con rife-
rimento ai pubblici tradizionalmente “esclusi”), e
comunque ritenuti al di fuori della sfera di competenza
delle istituzioni culturali mainstream, la cui funzione prin-
cipale è di promuovere l’eccellenza.
Questa tendenza ha determinato nei fatti una netta

distinzione tra “cultura” e “socio-cultura” (o, nel caso
delle società multietniche, tra “cultura” e “culture”;
Kosnick, 2005) nella formulazione delle politiche
pubbliche, facendo in modo che i programmi e le atti-
vità appartenenti al secondo ambito siano spesso pro-
mosse da attori non istituzionali; facilmente caratteriz-
zate dalla non continuità; caricate di aspettative irrea-
listiche (risoluzione di problematiche sociali che
vanno dai conflitti interetnici alla criminalità giovani-
le, dall’abbandono scolastico alla disoccupazione);
escluse dai circuiti di finanziamento che garantiscono
maggiori risorse e sostegno istituzionale.
Esistono inoltre – e sono ancora fortemente radicati
nel contesto culturale – alcuni fattori che inibiscono
un’adesione reale e concreta agli aspetti teorici sopra
menzionati e che rappresentano una vera e propria
sfida per i musei contemporanei, tra i quali: l’inerzia
istituzionale all’interno del settore culturale; la presen-
za di modelli operativi esclusivi e autoreferenziali; la
difficoltà a lavorare in partenariato con soggetti diver-
si da quelli operanti nel settore culturale; la carenza di
linee guida e di informazioni sulle buone prassi a
disposizione del settore (Bodo & Bodo, 2008; Da
Milano, 2008a).
Un pieno ed effettivo riconoscimento delle potenzia-
lità inclusive della cultura può avvenire solo nel
momento in cui la promozione del diritto di tutti alla
partecipazione culturale – anche e soprattutto di colo-
ro che vivono “ai margini” – viene assunta a pieno tito-
lo come parte integrante della missione e del modus ope-
randi delle istituzioni culturali diffuse sul territorio. Il
che non implica affatto una rinuncia alla qualità e al
rigore, ma piuttosto il ripensamento della cultura
come uno spazio in cui tutti sono legittimi attori: non
più solo consumatori passivi «ma anche creatori, pro-
duttori, distributori, commentatori, decisori» (Mate-
rasso, 2006).
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