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RIASSUNTO

Vengono presentate le ragioni dell'attivazione di processi valutativi all'interno di un museo, per poi passare ad
un'analisi dei diversi metodi confrontandone le caratteristiche essenziali.
Infine si propone una riflessione sui tempi della valutazione dando particolare rilievo alla front-end evaluation e

segnalando diversi casi di studio.
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ABSTRACT

The evaluation of museum exhibitions. Reasons, methods and timing.

The reasons for the activation of valuation processes inside a museum are introduced, then the different metbods are

analyzed comparing their essential characteristics.

Finally, a reflection on the evaluation times is offered, giving special emphasis to the front-end evaluation and

pointing out several case studies.
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Oggi il museo & un luogo complesso e viene percepi-
to come tale. Alle funzioni ritenute storicamente fon-
danti del museo (conservazione, didattica e ricerca)
oggi si aggiungono aspetti disparati: culturali, sociali,
ludici e ricreativi, che contribuiscono ad una offerta
museale ricca e diversificata che offre al pubblico
spunti ed occasioni di crescita personale in diversi
ambiti (culturale, intellettuale, emozionale, spirituale)
a seconda di cid che ciascuno desidera (Packer, 2008;
Pekarik, 2008, 2010). Gia nel 1987 Beer affermava che
l'esperienza del pubblico in un museo non & necessa-
riamente e/o direttamente correlata ad aspetti cogniti-
vi o culturali.

Parallelamente allo sviluppo di una realta museale
sempre pill complessa, sempre pilt complesso diventa
il compito di indagare sulla percezione che il visitato-
re ha del museo e sulla validita educativa di collezioni,
esposizioni ed interventi didattici. Valutare il passag-
gio di contenuti dalle collezioni al visitatore & certa-
mente importante anche per validare la presenza di un
museo nel suo territorio, ma dovrebbe affiancarsi alla
comprensione del "come” il visitatore vive il museo
nella sua totalita, nella sua essenza; perché si reca al
museo (e perché non vi si reca), quali sono le sue
aspettative e quanto queste aspettative sono soddisfat-
te dalla visita. Questo approccio di verifica & compli-
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cato anche dalla varieta delle tipologie di visitatori del
museo, ognuno con le sue esigenze (Allard, 2007;
Brambilla, 2007; Dennert, 2007; Gallina, 2004; Kelly,
2002; Lauritzen, 2007; McRainey, 2009). Nell'ambito
delle attivita di ricerca svolte nel museo, le indagini
valutative sono diverse e vengono condotte in tempi
(Bull, 1994; Grewcock, 2001; Hayward, 1989; 1991)
ed in modalita diverse (Hooper-Greenhill, 2002).
Sono indirizzate alla verifica dell'efficacia di allesti-
menti (Beer, 1987; Bitgood, 1996; Hein, 1994; Serrel,
2006), di attivita educative e di comunicazione
(Ciriello, 2007; Hein & Alexander, 1998; 1998b; Pace
et al., 2008; Simone, 2007; Solima, 2004), di servizi
aggiuntivi offerti o di aspettative del pubblico
(Brezniscak, 2007; Fasol, 2002; MacDonald, 1992;
Merzagora, 2007), di comportamenti ed aspetti socia-
li (Andreotti & Ghiozzi, 1999; Mazzolini, 2002).
Considerando, ad esempio, la valutazione di una espo-
sizione, in relazione al tempo in cui viene condotta,
prende il nome di “front-end evaluation” (Dierking,
1998; Ferguson, 1997; Miglietta et al., 2005; Posi et
al.,, 2010; Screven, 1986), di "formative evaluation”
(Stock, 2009) o di “summative evaluation” (Dufresne-
Tasse, 2007; Fasol, 2002; Miglietta et al., 2008), a
seconda che venga condotta prima, durante o dopo la
creazione di un allestimento museale. Pekarik (2010)



ultimamente ha proposto anche una “partecipant-
based evaluation” che dovrebbe accompagnare 1'alle-
stimento durante tutte le fasi.

Anche l'approccio metodologico con cui vengono
condotte le indagini & vario: questionari, interviste,
focus groups, indagini via telefono o via web, osserva-
zione diretta sono i metodi pilt usati (Binks & Uzzel,
1994; Borun, 1977, Diani, 2007, Nichols, 1999).

Del museo viene percepito I'ambiente fisico: I'ordine,
le dimensioni, la cura e la pulizia, la temperatura.
Viene rilevata la funzionalita delle postazioni multi-
mediali, la chiarezza dei percorsi da seguire, la presen-
za di facilitazioni per gli stranieri (traduzione dei
testi). Il pubblico giudica le persone dello staff con cui
interagisce: personale di sala e guide, ed infine il desi-
gn degli allestimenti: armonizzazione di colori, forme
e testi.

Le motivazioni e le aspettative del pubblico si riferi-
scono ai contenuti delle esposizioni o anche e pil
semplicemente ad aspetti ludico/ricreativi e compren-
dono aspetti di crescita personale in ambiti diversi. La
percezione che il visitatore ha del museo ¢ riferibile
agli oggetti esposti, ai contenuti espressi, ma anche a
motivi di introspezione ed a motivi sociali.

Il museo si propone al pubblico con i suoi allestimenti
(esposizioni permanenti e mostre temporanee) e con i
suoi interventi educativi (visite guidate, attivita di
laboratorio, interventi tematici come conferenze,
workshop ed altro).

Perché valutare?

Nell'attuale clima economico, caratterizzato da tagli e
fondi congelati, cresce la preoccupazione per il bilan-
cio costi/benefici delle esposizioni. I valutatori profes-
sionisti sembrano destinati a diventare parte integran-
te del team di organizzazione delle esposizioni (Bull,
1994). In questi tempi in cui i fondi diminuiscono sem-
pre pit, gli enti che li elargiscono chiedono ai musei di
dimostrare il loro valore sociale mediante verifiche del
loro lavoro. Negli ultimi anni gli staff dei musei hanno
quindi sempre pill indagato sui propri programmi e
sulla ragion d'essere del museo (Hein, 1994). Molto &
stato scritto su come i visitatori apprendono nei musei,
la valutazione ¢, invece, un processo attraverso il quale
i musei possono imparare mediante una migliore e pill
approfondita pubblico
(Grewcock, 2001). Porgere delle domande ai visitato-
ri negli stadi iniziali di una esposizione pud provvede-
re il team di concrete informazioni sui potenziali visi-
tatori. Le valutazioni sulle esposizioni sono molto utili
come guida su cosa cambiare o non cambiare al
museo, una sorta di misura di performance (Pekarik,
2008).

conoscenza del loro

Cosa valutare?

Le motivazioni e le aspettative dei visitatori, la loro
soddisfazione in relazione ad aspetti cognitivi o ludi-
co/ricreativi della visita.

La ricaduta delle attivita educative: visite guidate,
interventi didattici mirati e attivita di laboratorio.
Lefficacia degli allestimenti dal punto di vista dell'im-
patto cognitivo e della percezione estetica.

Come valutare?

Non esiste un singolo procedimento di valutazione,
ciascuno studio deve essere programmato per soddi-
sfare le necessita specifiche di una istituzione o di un
programma (Diamond, 1999).

Una distinzione ¢ da fare in merito a metodi quantita-
tivi e metodi qualitativi. | primi consentono la classifi-
cazione di opinioni e comportamenti in categorie pre-
stabilite, consentono di raccogliere grandi numeri di
dati, consentono applicazioni statistiche, generalizza-
zione dei risultati e possibilita di confronto dei dati
con quelli di altri survey valutativi. | metodi qualitativi
invece consentono una pill profonda comprensione di
opinioni e comportamenti, un maggior dettaglio nel-
l'analisi, consentono l'analisi di argomenti complessi e
la focalizzazione di problematiche ancora poco chiare
ed infine consentono il rilievo di risposte non previste
nella pianificazione della valutazione. Possono essere
utilizzati metodi verbali orali come l'intervista, scritti
come il questionario o metodi non verbali come osser-
vazione diretta del visitatore o di suoi disegni. | meto-
di verbali presuppongono la padronanza da parte del-
l'intervistato del linguaggio (orale o scritto) e sono
poco usati per visitatori con alcune disabilita, per colo-
ro che non possiedono pienamente la lingua e per i
bambini. Viceversa, il disegno viene molto usato con i
bambini piccoli, anche se pone notevoli problemi
interpretativi, mentre l'osservazione diretta puo essere
usata con qualsiasi tipo di visitatore, ma pone proble-
mi di privacy.

Lintervista si sostanzia in una serie di domande poste
ad un soggetto in persona, via telefono o via rete tele-
matica. Lintervista puo definirsi informale quando &
una semplice conversazione da cui l'intervistatore trae
le indicazioni che cerca. Questo tipo di intervista &
molto usato in studi qualitativi. Lintervista semi-strut-
turata viene invece molto usata con i bambini ed &
condotta da un operatore che individua solo gli argo-
menti che deve valutare. Lintervista a risposta aperta,
usata nei “formative studies”, prevede la individuazio-
ne delle domande che perd prevedono una risposta
aperta. Le interviste strutturate prevedono invece la
presenza di domande a risposta chiusa (V/F o risposta
multipla) e sono molto usate in indagini statistiche.
Un operatore esperto pud trarre molte indicazioni utili
da una intervista, gli svantaggi sono i costi elevati, la
possibilita di risposte nobili ed il peso del filtro, cioe
dell'operatore che conduce l'intervista.

Il questionario & costituito da una serie di domande
scritte e si somministra di persona o via rete. Puo pre-
vedere risposte aperte, risposte V/F e risposte multiple.
Negli studi di tipo qualitativo si usano le risposte aper-
te. Negli studi quantitativi si usano le risposte V/F, che
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pur essendo semplici da elaborare danno un elevato
margine di errore, e le risposte multiple, anch’esse faci-
li da elaborare. | vantaggi nella somministrazione di
questionari sono il basso costo e la possibilita di rag-
giungere grandi numeri di dati, lo svantaggio ¢ l'eleva-
to numero di non risposte.

In un focus group uno o pilt operatori interrogano un
certo numero di persone intavolando una conversazio-
ne non o poco strutturata, e di una certa durata.
Vengono rilevati anche linguaggi non verbali spesso
con lausilio di registrazioni con videocamera. Nel
focus group tradizionale il gruppo & costituito da 8/12
persone (nel “mini” solo 3 0 4), dura da un'ora e mezza
a due ore. Nel focus group a due vie un gruppo osser-
va un altro gruppo a lavoro e ne discute interazioni e
conclusioni. | moderatori possono anche essere due e
deliberatamente antagonisti in modo da stimolare lo
schieramento delle persone da una parte o dall'altra.
Oppure i moderatori possono occuparsi uno di con-
durre la discussione ed uno di verificare che siano toc-
cati tutti gli argomenti utili. Nel focus con scambio di
ruolo ad uno o pill partecipanti pud essere chiesto di
assumere temporaneamente il ruolo dell'operatore.
Date le notevoli differenze evidenziate fra i diversi
metodi di indagine (interviste, questionari e focus
groups), ed i vantaggi/svantaggi che tali metodi pre-
sentano, appare evidente l'auspicio di poter usare nel-
I'ambito dello stesso studio pilt metodi insieme.
Facendo questo aumenterebbero di molto l'attentibi-
lita dei risultati e la generalizzabilita dei dati raccolti.
Un'altra problematica da affrontare ¢ la consistenza
del campione. All'aumentare del numero di persone
coinvolte aumentano i costi ma aumenta anche l'atten-
dibilita dei risultati e la confrontabilita degli stessi con
quelli di altri studi.

Quando valutare?

Riguardo ai tempi, nella “outcome-based evaluation” il
processo valutativo fa riferimento a diverse tappe:

¢ la “front-end evaluation” si conduce prima dell'even-
to ed ha la finalita di rilevare l'interesse per un deter-
minato argomento, le conoscenze pregresse, i bisogni,
le aspettative ed aiuta nella focalizzazione dell'idea
principale del progetto (the big idea);

¢ |a "formative evaluation” si conduce in itinere, quan-
do il progetto si & avviato ma non concluso, serve a
rilevare errori di valutazione nella fase progettuale, ad
ottimizzare il programma con eventuali aggiustamenti
e verifica in via preliminare l'efficacia del progetto;

e la "remedial evaluation” si conduce in itinere ma &
volta al controllo dei parametri fisico/architettonici,
della disposizione delle informazioni, della verifica
della fatica e delle attivita collaterali;

e |a “summative evaluation” si conduce a progetto rea-
lizzato per verificare il raggiungimento degli obiettivi,
il funzionamento generale, ma anche per raccogliere
suggerimenti per nuovi progetti e per analizzare costi
e benefici del progetto realizzato.
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Al contrario, nella "partecipant-based evaluation”
(Pekarik, 2010): “invece di pensare ad una esposizione
come una costruzione che viene pianificata nel detta-
glio e poi costruita, si potrebbe pensare ad essa come
ad un organismo vivente. Llesposizione, in altre parole,
si evolve all'evolversi delle conoscenze del team nei
confronti delle esperienze del visitatore e del modo di
facilitarle”.

La "front-end evaluation” & considerata lo stadio pill
importante della valutazione perché guida le scelte del
museologo verso la pianificazione e la realizzazione di
un progetto il pitt possibile vicino alle aspettative del
pubblico. Nella prima fase si sceglie I'argomento che
sara oggetto di valutazione, si decide che destinazione
avranno i risultati della valutazione (verranno usati
solo come indirizzo per il lavoro o dovranno essere
pubblicati), quali sono le ipotesi da confermare o
demolire e se esistono pregiudizi sullargomento. E
naturalmente necessario nominare il valutatore che
pud essere esterno o interno allo staff del museo. Nella
seconda fase si elabora il progetto valutativo esplici-
tando, tempi, obiettivi, risultati previsti e costi. Nella
terza fase si sceglie il metodo pili adatto allo scopo che
ci si prefigge e si ipotizzano aspettative sui risultati. Si
valuta infine quanto rilevato prima di procedere alla
realizzazione del progetto.

CASI DI STUDIO

Presentazione dettagliata di studi di valutazione con-
dotti su progetti espositivi.

Per la front-end evaluation (fig. 1):

Miglietta A.M., G. Belmonte, FE Boero, 2005.
Conoscere il pubblico potenziale per allestire una sala
museale. Museologia Scientifica, 20(2): 217-234.

Posi M.E., G. Belmonte, E Boero, A.M. Miglietta,
2010. Una sala come piace a te. Front-end evaluation
per la realizzazione di una nuova proposta espositiva.
Museologia Scientifica, 4(1-2): 152-159.

Per la formative evaluation:

Shettel H.H., 1999. Focus Group Results. Formative
testing - children of courage exhibition. National Park

service. Rockville, MARYLAND - USA.
Per la remedial evaluation:

Shettel H.H., 2002. Remedial evaluation study. Focus
group results. Rock Creek Discovery Center. Rock
Creek Park. Washington - USA.

Per la summative evaluation:

Shettel H.H., 2000. Summative evaluation: children
of courage exhibition. National Park

Rockville, MARYLAND - USA

Per la partecipant-based evaluation:

service.

non ci sono esempi da segnalare in quanto ne ¢ stato
soltanto enunciato il concetto, ma non sono ancora
stati fatti studi pratici (Pekarik, 2010).
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Fig. 1. Lo Squalo elefante del Museo di Biologia Marina “Pietro Parenzan”, in alto. In basso, alcuni pannelli della Sala

dello Squalo elefante, risultato del primo studio italiano di front-end evaluation di un allestimento museale.
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